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Sobre el Libro de Actas de la Sesiones Publicas del Congreso de Tucuman de 1816

;Quien se apropio del
Acta de Declaracion

e la Indep endencia?

Bustos Thames

por Juan Pablo
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Congreso de 1816, tuvo lugar durante
clarar en este articulo.

Rosas. ¢Quién

La misteriosa desaparicion del Libro de Actas del
se apropio del valioso documento? Dudas que s€ intentan a
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¢Qué fue del Libro de Actas del Congreso de
Tucuman y del Acta de la Declaracién de 1a
Independencia? No obstante sy Importancia,
el documento fundacional de 15 Argentina ha
desaparecido de Jog archivos nacionales.
¢Descuido, robo deliberado, confusign?
El autor de 1a nota analiza las distintas
ediciones que tuyo e] acta en el siglo XTX, y
sigue el razonamiento de] historiador del arte,
Bonifacio del Garri]. €1 cuanto a la posibilidad
de que el Acta original estuviera en poder de
Rosas. Con todo, da Pie para un final abierto,

S sabido que el Acta de la Declaracion de 3
Independencia, firmada por todos Ios congre-
sales, esta eéxtraviada, junto con e] libro de actas
de las sesiones publicas del Congreso de Tucuman.
El “caso Grimay” llevé a pensar que el Acta fue sustraj-
da en Cérdoba, Cayetano Grimau era ayudante
Mayor del Regimiento de Infanteria N° 8; entre fines
de julio y principios de agosto de 1816, fue comisio-
nado por el Congreso de Tucuman, para llevar pliegos
dirigidos al director supremo, Juan Martin de Pueyrre-
ion, quien acababa de trasladarse a Buenos Aires,
A\l llegar a Cabezg de Tigre (Cordoba), Grimay fue
terceptado por una partida comandadg por un
1glés, que dijo llamarse Joice o José Garcia, al servi-
0 del caudillo José Gervasio de Artigas. Después de
Iterrogarlo, el inglés le quito a Grimau, por Ia fuerza,
S pliegos que portaba. Basandose en este episodio,
gunos historiadores sostuvieron que Grimay llevaba
nsigo el Acta de [a Declaracién de Ja Independencia
'€, por este golpe de Mano, cay6 en manos de un
enturero britanico, Y se perdio. Sin embargo, esta
Si6n no tiene mucho asidero.

éDénde ests el libro de actas?

No sabemos qué llevaba Grimau, pero seguro no
portaba el Libro de Actas de las sesiones piiblicas

Buenos Aires, 3 principios de 1817, cuando el Con-
8reso se trasladé a 13 Capital. Luego, el Libro quedo
entre los papeles de] Congreso que Pasaron al

Cuando, en 1820 se disolvié el Congreso después de
la Batalla de Cepeda.
Bonifacio de] Carril, en su obra La Declaracién de la
Independencig €Xpreso: “Los papeles del Congreso de
Tucuman quedaron depositados en g Legislatura de 1q
Provincia de Buenos Aires cuando el Congreso se disolyig
en el ario 1820, Pasaron luego al Archivo Historico de g
Cdmara de Diputados de 14 Provincia de Buenos Aires. En
el aiio 1916 fueron facilitados en préstamo al entonces
diputado monserior Agustin R, Piaggio, que tomg q su car-
80 la tarea de editar |, preciosa documentacign”.
El sitio web de] Archivo General de la Nacién refiere
que para “1925, Jos papeles legislativos fueron trasladq-
dos al recientemente creado Archivo de Ig Provincia de
Buenos Aires. Sin embargo, en ese momento, los documen-
Los de este Congreso Ya no estaban. Habian sidg retirados
de la Legislatura por el diputado provincial Monsefior
Agustin Piaggio, con el Proposito de escribir g historia del
cuerpo. Fallecido Piaggio, sus pertenencias pasaron g
Monserior Dionisio Napal y posteriormente, en 194 1, sus
papeles y bibliotecq fueron entregados al Colegio Pip IX.
El 4 de mayo de 1966, ¢l padre José Clemente Silva, en
nombre del Provincial Salesiano, entrego al Presidente de
la Repiiblica Dy, Arturo Umberto Illia, ocho legajos empa-
quetados que contenian aproximadamente tres mil fojas
de documentos del Congreso. EI presidente dispuso que las
piezas documentales fueran remitidas en custodia al
Archivo General de la Nacion...”. Asi, el Archivo Gene-
ral de la Nacién fecuperd importante documentacion
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El propio Bartolomé Mitre, siendo presidente de la Acta de la Declaracion de la Independencia habian
Nacién, nunca llegé a tener el acta en sus manos. Por sido tipograficas y no facsimilares, Es decir, no se
ello, todas las versiones que atribuyen la pérdida del reproducia la firma de los congresales en ellay a

Acta a monsefor Piaggio o a la comunidad salesiana, nadie se le habria ocurrido hacerlo, Llama la atencion
que, después de este regalo de Adams, se imprimieron

son infundadas.
ediciones facsimilares de la nuestra, a semejanza del

Entonces: ;qué paso con el libro? La historia nos

transporta hacia los Estados Unidos. obsequio yankee.
Concluye magistralmente Bonifacio del Carril: “la ini-
Acta de la Independencia estadounidense ciativa fue tan funesta para la Declaracion de la Indepen-

dencia argentina, como lo habia sido para la norteameri-

Entre fines de julio y principios de agosto de 1776,
cana, porque llevado el Libro de Actas a la imprenta para

en Filadelfia, se realizé una copia caligrafica del Acta

de Declaracién de la Independencia de Estados copiar las firmas, nadie ha vuelto a ver jamds el irreem-
Unidos en un pergamino. La misma fue firmada por  plazable documento. Se dird que ésta es una simple hipo-
todos los diputados al Congreso Continental de tesis, pero el hecho estd aht, irrefutable. Y es la tiltima
Filadelfia, alrededor de un mes después en que habia  noticia que se ha tenido y se tiene, por el momento, de su
tenido lugar la mentada Declaracion (4 de julio de existencia”,

1776). Esta acta se exhibe actualmente en la National ~ Es innegable que el Acta original existio hasta que de
Archives and Records Administration (NARA) de Was- ella, los imprenteros copiaron las firmas de los con-
hington, D. C. gresales de 1816, De lo contrario, no se explica de
Hacia 1823 John Quincy Adams era secretario de dénde las habian sacado. Ahora bien, después de

Estado del presidente James Monroe y tuvo laidea  haber realizado este trabajo, nadie volvié a ver o a
de realizar una edicion facsimilar de esa acta caligrafi- saber del paradero de nuestra acta.

ca, con las firmas de todos los diputados. Era una
especie de copia exacta, con los métodos de edicion
disponibles. Adams obsequi6 a Juan Manuel de
Rosas un ejemplar de esa edicion facsimilar del Acta
de la Declaracion de la Independencia de Estados
Unidos con la reproduccion de las firmas de sus dipu-
tados.

Reproducciones facsimilares del acta

Durante el siglo XIX se hicieron cuatro reproduc-
ciones facsimilares del Acta de las Provincias Unidas,
con las reproducciones de las firmas de los congresa-
les de 1816, Como dice del Carril: “es indudable que la
primera de estas ediciones fue realizada teniendo a la vis-
Seguramente, al tener Rosas un hermoso ejemplar del  ta el Libro de Actas de las Sesiones Piiblicas del Congreso
acta estadounidense, tuvo curiosidad de realizar un de Tucumdn, en el que se encuentra transcripta el Acta de
trabajo similar con la nuestra. No olvidemos que el la Independencia, pues la primera reproduccion de las fir-
acta originaria estaba asentada en el Libro de Actas  mas s6lo pudo hacerse ~como claramente se comprende-
de las Sesiones Publicas del Congreso, en custodia copiando directamente y de visu las firmas”.
en el archivo de la Sala de Representantes (Legisla- Desde entonces, nadie més pudo consultar ni el libro,
tura) de la provincia de Buenos Aires, que sesiona-  ni el acta. El propio Bartolomé Mitre, que escribi6 en
ba en la historica Manzana de las Luces. 18%7 su monumental obra: La Historia de Belgrano,

Hasta ese momento, todas las ediciones de nuestra tampoco la pudo compulsar. Vale decir que para ese
afo, ya fenecido el régimen rosista, nadie habia vuel-

to a ver al libro de actas de las sesiones publicas del
Congreso de Tucuman.

0 Q 0y 1770
Ix CO N ¢ RLS p 3 Juy 4.V ‘ Durante el siglo XIX, Bonifacio del Carril investigod
; ) Stafes of Orried que se realizaron 4 ediciones del Acta de la Decla-
X . nﬁ(c\(\m\‘(‘“ 96 gt~ -  racibndela Independencia, con las firmas de los
Sofie ot e ‘7% diputados al Congreso de Tucuman:

1) La denominada: “Acta de la Independencia de los
Pueblos Confederados de la Repiiblica Argentina”,
que carece de fecha o pie de imprenta que brinde
mayor identificacion.

2) Otra ldmina sin fecha, ni pie de imprenta, que se
identifica asi: “Reptiblica Argentina. Acta de su Inde-
pendencia”. El texto aparece debajo de una alegoria
similar a la Piramide de Mayo, con una imagen de la
Repiiblica en la caspide. Estos detalles resultan signifi-
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Un pergamino con la copia caligrafica del documento.
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cativos para rastrear el origen del trabajo, asi como
para datar su antigiiedad,

3) La titulada: “Acta de la Independencia de las Pro-
vincias Unidas en Sud — América”, editada por José
N. Jorge, en la Litografia San Martin, en 1866,

1) La editada en e] diario Sud — Americano, el 20 de
ulio de 1888, titulada: “Acta de Independencia de
as Provincias Unidas en Sud — América”.

\clara del Carril que existen otras ediciones con las
irmas de los congresales, durante el siglo XIX; pero
ol meras reproducciones totales o parciales de las
ublicaciones anteriores.

on respecto a las tres primeras ediciones individuali-
das, las firmas de los diputados aparecen en el mis-
0 orden y ubicacién. En cuanto a la version publi-
da en el Sud — Americano, el orden de las firmas
fiere. Para la época en la cual este periodico publicé
Acta, en 1888, se tiene que haber basado en alguna
las otras tres versiones anteriores, y realizado algu-
- foto, composicion o reedicion del material publi-
do en aquéllas a las cuales Copio, aunque alterando
orden.Es imposible que esta edicion se hubiera rea-
ado copiando las firmas, con el Libro de Actas a Ia
ta, que ya para entonces se encontraba extraviado

3 '

‘j;jdw.& DE INDEPEN

PrRoVINCIAS UNI g SUD-AMERICA

B

e 1 cnphon Dt e roemovate
ik o ook 1

" 8ol G Wandi Saidi's B
3 /,4('....’..,-; ~
7 utry -

i i T o G Vo B -
i Byl T e '» s r%w"r" v s«-',_g..

é}“ }«, P
oo o< oo 547

I -
YW, A AN
....‘./.’t/. A8

AR .l e G
tas ediciones facsimilares impresas en el siglo XIX. Va
nento. Aunque el texto tipografico de la Declaracién se
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rfan en cuanto al orden de la
mantiene idéntico.

y nadie lo habia vuelto a ver. Bartolomé Mitre era
colaborador de ese periodico con lo cual, era imposi-
ble que no hubiera tomado conocimiento de que el
valioso volumen habia caido en manos del diario,
donde él mismo acostumbraba publicar. Es conocida
la enorme curiosidad de don Bartolomé por los docu-
mentos histéricos. Por ello seria imposible que este
trascendente detalle le hubiera pasado desapercibido.
En cuanto a la versién publicada por José N. Jorge,
que data del afo 1866, también debe descartarse que
se hiciera tomando como original, el Libro de Actas,
Es una litografia en conmemoracion del primer cin-
Cuentenario de la Independencia. I texto se encuen-
tra enmarcado entre dos columnas alegoricas, con
breves biografias de los congresales. Transcribe el tex-
to de la Declaracién y el del Acta que la precede. Con-
serva el orden de las firmas de las dos primeras versio-
nes. Por ello y por la €poca en la cual fuera realizada
(posterior a la obra de Mitre), coincidimos con del
Carril en que las firmas se copiaron de las dos edicio-
nes previas.
Quedan entonces, como principales sospechosas del
extravio del esquivo Libro de Actas del Congreso,
las dos primeras ediciones del Acta con las firmas fac-
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similares de los congresales, a saber: 1) “Acta de la
Independencia de los Pueblos Confederados de la
Repiiblica Argentina”; y 2) “Reptiblica Argentina.
Acta de su Independencia”.

Ambas tienen en comtn las siguientes caracteristicas:
ninguna lleva pie de imprenta, ni fecha de impresion.
Las dos, aunque se denominan Acta inicamente
ostentan el texto de la Declaracion de la Indepen-
dencia y no el contenido del Acta que la precede.
Finalmente, ambas tienen una técnica de impresion
compuesta: fueron en parte litografiadas y parcial-
mente tipografiadas.

En el “Acta...de los Pueblos Confederados”, se han
litografiado las firmas de los congresales; mientras
que los titulos y el texto se han impreso, en la misma
pagina, en forma tipogréfica. En el “Acta de su Inde-
pendencia”, se han litografiado no solo las firmas de
los diputados, sino también los titulos y la escena ale-
gorica que encabeza el acta. Aqui inicamente se ha
impreso tipograficamente el texto de la Declaracion
de la Independencia.

£Qué version facsimilar se imprimié6 primero?

Salvo estas leves diferencias, ambas ediciones son
idénticas en el texto de la Declaraciéon, como en las
firmas de los congresales. En consecuencia, concluye
Bonifacio del Carril, develando magistralmente el
misterio de cuél de los dos trabajos fue primero: “es
evidente, sin la menor duda, que se trata de dos ediciones
sucesivas, ejecutadas casi totalmente con el mismo mate-
rial de impresion. Como esto es de evidencia absoluta,
ficil resultd determinar el procedimiento seguido para
componer e imprimir estos dos magnificos y primigenios
ejemplares de la Declaracion de la Independencia. En pri-
mer lugar, se dibujaron sobre la piedra las firmas de los
congresales, copiandolas del Libro de Actas que se tuvo a
la vista. Luego se procedié a imprimir varios ejemplares,
pero slo con las firmas. Serd imposible determinar, por
cierto, la extension del tiraje. No hay duda de que esta pri-
mera impresion se completo tipogrdficamente con los titu-
los y el texto del Acta de los Pueblos Confederados,
que integran, por tanto, la primera edicion de este tipo de
acta. Previa determinacion del espacio necesario para
imprimir el texto de la Declaracion, se procedio luego a
dibujar sobre la misma piedra los titulos y la escena alego-
rica del Acta de su Independencia. Impresa nuevamen-
te la parte litogrdfica, esta vez en forma total titulos,
escena alegorica y firma de los diputados— se completo el
trabajo imprimiendo tipogrdficamente la parte central que
contiene el texto de la Declaracion con la misma composi-
cion utilizada para la impresion del Acta anterior. E
Acta de su Independencia fue, pues, la segunda edicion
de este tipo de Acta”.

Es la tinica solucion a la cual puede arribarse logica-
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mente; toda vez que si el “Acta de su Independencia”
se hubiera impreso primero, tendria que haber apare-
cido sobre el papel la impresion todo el dibujo, el
titulo y las firmas; con lo cual, para la tecnologia de la
época, hubiera resultado imposible cortar o truncar la
parte superior. Reitera el estudioso: “La hipaotesis con-
traria, o sea, la que acabo de describir, seguin la cual pri-
mero se dibujo e imprimid la parte inferior con la firma de
los congresales, y luego se agrego el dibujo de la parte
superior, para imprimir los titulos y la escena alegorica de
la segunda Acta, no merece, en cambio, objecion alguna.
Que la impresion de ambas actas fue sucesiva, y, de
hecho, simultdnea, surge claramente comprobado por las
circunstancias ya mencionadas. Para imprimir el texto de
la Declaracion en el Acta de su Independencia se utili-
26 la misma composicion tipogrdfica empleada para la
impresion del Acta de los Pueblos Confederados. La
impresion de las firmas fue hecha, también sin la menor
duda, en ambos casos con la misma piedra. Mads atin;
como ocurre generalmente en casos como éste, algunas
letras se movieron, otras se cayeron o fueron aplastadas,
debiendo ser reemplazadas (véase la letra @ final de la
palabra Sud — América y la v inicial de la palabra reuni-
dos). Otros detalles de la composicion se repiten, en cam-
bio, inexorablemente, como no podia haber sido de otra
manera”.

Ambos trabajos fueron impresos tipograficamente en
la Imprenta del Estado, dirigida por Pedro De Ange-
lis, desde 1832. La tipografia de ambas actas también
se habria empleado “con las mismas familias y cuerpos
(tamanios de letras), en otros trabajos de la Imprenta del
Estado, muy especialmente en la monumental Coleccion
de Obras y Documentos relativos a la Historia Anti-
gua y Moderna de las Provincias del Rio de la Plata,
ilustrados con notas y disertaciones por Pedro De
Angelis, que comenzo a publicarse a partir del ario 1835.
Eltpo y tamaiio de la letra cursiva usado en el texto de
ambas declaraciones aparece empleado en el titulo de la
‘Demostracion de los dias, rumbos, lugares de los aloja-
mientos y distancias...’, anexo al Viaje del Alcalde Pro-
vincial del Cabildo de Concepcion de Chile don Luis de la
Cruz, aparecido en el ano 1835, que se incluye en el pri-
mer volumen de la Coleccion. Es de hacer notar que en
este titulo se emplean indistintamente las dos v y las dos
a, a que antes he hecho referencia. En cuanto a los tipos
usados en los renglones que componen el titulo del Acta
de la Independencia de los Pueblos Confederados,
“debo sefialar que la palabra Acta fue impresa con letras
dibujadas y grabadas; las palabras de la, de tipo maysiis-
cula, corresponden, entre otras, a las que componen la fra-
se Del Alcalde Provincial en el Viaje de Cruz; el tipo de
la palabra Independencia es exactamente igual al
empleado en la palabra Coleccion en la portada general
del volumen; las letras usadas para escribir Reptiblica




Argentina son las mismas que se utilizaron para compo-
ner el nombre del diario El Lucero, que se imprimia bajo
la direccion del mismo Angelis en la Imprenta de la Inde-
pendencia, establecimiento que Angelis también dirigia y
que en el afio 1833 estuvo instalado en el mismo local de
la Imprenta del Estado, calle Chacabuco 19”. Es decir, el
mismo local compartia ambas imprentas, y ;por qué
no? los mismos tipos y letras “de molde”, también.

El “Acta de su Independencia”, tiene en su encabeza-
do un obelisco, similar a la Piramide de Mayo. En su
frente tiene grabados los nombres de personalidades
que se veneraban, en la época. Rosas aparece en
segundo lugar. Por eso, ambas impresiones, en parte
litografias, y en parte tipograficas, datan de la era
rosista; es decir, entre 1830 y 1852.

También aparecen los nombres de Manuel Dorrego,
Antonio José de Sucre y Simon Bolivar. El primero
fue ejecutado en diciembre del afio 1828. El segundo,
fallecio tragicamente el 3 de junio de 1830 y el ulti-
mo, murio6 el 17 de diciembre de ese afio. Por tal
razon, es probable que la impresion de estos facsimi-
lares del acta haya tenido lugar después del falleci-
miento de Bolivar, es decir, a partir del ano 1831. No
aparecen los nombres de otros lideres federales falleci-
dos con posterioridad. Por ejemplo, el gobernador de
Salta, Pablo Latorre, asesinado el 29 de diciembre de
1834; o Facundo Quiroga, también asesinado el 16
de febrero de 1835, en Barranca Yaco. Ni hablar ya de

los caudillos Estanislao Lopez o Alejandro Heredia,
ambos fallecidos en 1838; cuyos nombres tampoco
figuran en esa “Piramide”. Por eso se puede conjetu-
rar que las Actas fueron impresas entre 1831 y 1834
(antes de los asesinatos de Latorre y de Quiroga).
Recuerda del Carril que los nombres de Latorre, Qui-
roga y José Santos Ortiz (secretario de Quiroga, asesi-
nado también en Barranca Yaco) decoraban la Pirdmi-
de a partir de 1835.

¢Cudndo imprimieron las primeras reproducciones?
Estas actas se imprimieron para conmemorar algtin
9 de Julio, entre 1831 y 1834. En la base de la pirami-
de hay una frase que arroja mayor claridad: “Triunfo
la Federacion. Union. Fuerza”. Del Carril entiende que
alude a los acontecimientos del afno 1831 que signifi-
caron el colapso de la Liga Unitaria o del Interior, que
el general José Maria Paz habia gestado desde Cordo-
ba, para enfrentar a la Liga Federal conformada por
Buenos Aires (gobernada por Rosas), Santa Fe, Entre
Rios y Corrientes.
El afio ‘31 vino jalonado por un rosario de malas
noticias para la “Liga Unitaria”. Empezando con una
seguidilla de triunfos de Facundo Quiroga, pasando
por la fortuita captura del lider de la “Liga del Inte-
rior”, el Manco Paz, cerca de El Tio, en Cordoba (en

junio de 1831), hasta la victoria completa de Quiroga
sobre los restos de las tropas de la Liga del Interior que
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al mando del general Gregorio Ardoz de Lamadrid,
salieron a enfrentarlo en la Ciudadela (Tucuman) a
fines de noviembre de 1831.

En 1831 concluyé el triunfo total de la Liga Federal
sobre la Unitaria. Cuando la noticia lleg6 a Buenos
Aiires, a principios de 1832, Rosas orden6 impor-
tantes festejos y un solemne Tedeum en la Cate-
dral, el 27 de enero. El afio 1832 fue de gran algarabia
y celebracion, por ese triunfo de la causa federal. De
alli la leyenda en la base de la piramide litografiada:
“Triunf6 la Federacion. Union. Fuerza”.

El British Packet, un periodico escrito en inglés que se
editaba en Buenos Aires en la época, nos brinda una
colorida descripcién de como el régimen rosista cele-
br6 el 9 de julio de 1832. Narra que la Piramide de
Mayo lucia leyendas y ornamentaciones alegoricas,
en cada cara, similares a las de la litografia. El frente
del Cabildo y de las casas que daban a la Plaza dela
Victoria estaban decorados con telas de seda (panos
“reposteros”). A ambos lados de la Piramide, informa-
ba el peri6dico, se colocaban juegos “para divertir a los
muchachos durante la tarde”, tales como los “rompeca-
bezas” (palo enjabonado o cucafa, explica del Carril)
0 “tios vivos” (calesitas con balancin).

En el grabado aleg6rico que encabeza el “Acta de su
Independencia”, se observan estos festejos que descri-
be el British Packet para el 9 de julio de 1832. Por ello,
es muy probable que la impresion de ambas actas se
efectuara después de esa fecha.

Prosigue del Carril: “La litografia del Acta de su Inde-
pendencia representa, sin duda, la evocacion de las fies-
tas celebradas el 9 de julio de 1832 en la Plaza de la Vic-
toria de Buenos Aires. La costumbre de vestir y adornar la
Pirdmide y la de decorar el dmbito de la Plaza fue comiin
en las fiestas del 25 de Mayo y del 9 de Julio. Los elemen-
tos decorativos y de entretenimiento se repitieron de ano
en aiio. El British Packet fite el periddico que con mds
entusiasmo se dedicé a describir las fiestas. El tono de las
celebraciones variaba segiin fuera la situacion politica rei-
nante, el humor del caudillo y también las condiciones del
tiempo. Pero se puede establecer con relativa aproximacion
la fecha de cada decoracidn, a pesar de las repeticiones de
los elementos bdsicos, precisamente por medio de los ape-
llidos de los prohombres que se inscribian en el sufrido
monumento”.

Si fijamos los afios 1832 o 1833 como los mas pro-
bables, en los cuales tuvieron lugar las impresiones
facsimilares de las Actas de la Declaracion de la
Independencia, en parte litograficas, en parte tipo-
graficas, necesariamente las debi6 ejecutar el suizo
César Hipolito Bacle en su famoso taller. Bacle era el
Gnico en condiciones de efectuar un trabajo de esa
calidad e importancia.
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Bacle, De Angelis y Carlos Enrique Pellegrini

A pesar de que Bacle litografié a varios proceres de
su tiempo, cuentan que €l no dibujaba y en realidad,
la autora de sus litografias era su esposa u otro artista
convocado. Sin embargo, Bacle los reunia, dirigia e
imponia su inequivoca impronta personal. No habia
otro taller capacitado para litografiar firmas. Bacle
contaba con la colaboracién de su esposa, excelente
dibujante o de Hipolito Moulin. Entre ambos dibuja-
ron la famosa coleccion de litografias: Trages y Cos-
tumbres de la Provincia de Buenos — Ayres.
Este equipo reprodujo las firmas de los 29 congresales
en forma magnifica. Como habia que encajarlas para
que entraran en el recuadro previsto para la litografia,
las firmas se fueran confeccionando y acomodando
segtin el tamario, grafia y ubicacion de cada una. De
alli es que no se siguiera con el orden especificado por
el secretario Mariano Serrano en sus copias certifica-
das del acta.
Expresa del Carril: “dentro de la inevitable uniformidad
creada por la mano del dibujante caligrafo, que aparente-
mente utilizo, por lo menos, dos ldpices litograficos dife-
rentes, los rasgos propios de cada firma estan fielmente
reproducidos. Debe senialarse, ademas, que los elementos
grdficos decorativos que acomparian los titulos del Acta
de su Independencia son enteramente caracteristicos de
los trabajos de Bacle, que los empled repetidamente puede
decirse que, sin excepcion, en los trabajos salidos de sus
prensas. Es casi un sello de imprenta propio, que no se
encuentra en forma similar en los trabajos de los demas
litografos”.
Los Bacle retornaron a Buenos Aires luego de un acci-
dentado viaje desde Brasil, en abril de 1833, donde
perdieron todas sus pertenencias. A su regreso, la gen-
te se apiad6 de los suizos, ante su desgracia. Pedro De
Angelis era un napolitano, que dirigia la Imprenta
def¥stado y algunos periodicos rosistas, y le facilito
los tipos necesarios para que Bacle compusiera el
libro donde narraba sus desventuras, en la Imprenta
de la Independencia, dirigida por €l mismo. La
Imprenta del Estado y la de la Independencia eran
practicamente la misma cosa. Funcionaban en el mis-
mo local y utilizaban la misma tipografia para impri-
mir. Quien dirigia a ambas era siempre De Angelis, un
rosista a prueba de todo.
El segundo trimestre de 1833 fue el momento de
mayor colaboracién entre ambos: el director de la
imprenta oficial y el mejor litografo del Plata. Por
eso es muy probable que, en esa época, haya tenido
lugar la impresion de las Actas, impresas parte tipo-
graficamente, y parte, en litografia.
Es muy poco probable que el propio Juan Manuel de
Rosas hubiera confiado el Libro de Actas a otros lito-
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grafos distintos a César Hipolito Bacle, quien era
patrocinado, entonces por De Angelis, una persona
de suma confianza del dictador portefio. Es mas razo-
nable suponer que Rosas le encargoé este importante
trabajo a De Angelis, motivado, tal vez, por el obse-
quio de la copia facsimilar de la Declaracion de la
[ndependencia de Estados Unidos que le remitiera
Adams. Entonces, De Angelis convocé a Bacle para
"ncargarle la parte “litogrifica” del trabajo.
Concluye, asi del Carril: “Si este razonamiento es correc-
0, como yo lo creo firmemente, queda perfectamente en
laro que la primera edicion del Acta de los Pueblos
~onfederados fue impresa por la Imprenta del Estado,
lirigida por Angelis, en el segundo trimestre del afio 1833,
on las firmas litografiadas en el taller de Bacle. Queda
1mbién en claro que la subsiguiente impresion del Acta
e su Independencia fue hecha por Bacle, que completo
L impresion litogrdfica de los titulos y el dibujo alegorico.
or su estilo, la forma de composicién Yy todas sus caracte-
sticas grdficas, ya he dicho que el Acta de su Indepen-
encia es similar a los demds trabajos de Bacle. Pero qui-
i el que mds se le asemeja es precisamente la portada de
Relacion del naufragio de la Vigilante, realizado en la
oca de la colaboracion estrecha entre los dos impresores.
al pie del prélogo puede verse la firma de Bacle, reprodu-
la caligrdficamente en litografia. La falta de pie de
prenta aparece, por otra parte, en ambos casos plena-
nte justificada, porque sélo a fin de junio del afio 1833
cle retomd ostensiblemente la direccion de su litografia,
niendo nuevamente su nombre al frente de ella”.
dificil que Bacle y de Angelis hubieran impreso
Actas después de 1834 pues las relaciones entre

- extranjeros al servicio de Rosas. Hipdlito César Bacle y Andrea, su muijer, grandes expertos en litograffa; Carlos H. Pelle-

ambos se quebraron. Ademas, estariamos alejados del
ano 1832, cuya celebracién del 9 de Julio se conme-
morara en el Acta de su Independencia. Opina, con
sensatez del Carril que: “si Bacle no imprimio las Actas
en 1833 junto con Angelis, habria que concluir que el tra-
bajo fue realizado en afios posteriores por otro litdgrafo
con la Imprenta del Estado, hipatesis muy poco probable,
por cierto”.
En conclusién, la ilustracién que encabeza la litogra-
fia del Acta de su Independencia es, muy probable-
mente, una representacién alegérica de los festejos
que tuvieron lugar, junto a la Piramide de Mayo, en
la Plaza de la Victoria, el 9 de julio de 1832, des-
pués de la derrota de la Liga Unitaria.
Este obelisco alegérico y su entorno decorativo fue
dibujado, probablemente, por el artista saboyano
Charles Henri Pellegrini, arribado al Plata casi con
Bacle, y padre del futuro presidente Carlos Pellegrini.
Bacle y Pellegrini realizaron muchos trabajos juntos.
La ilustracion alegérica de esa piramide imaginaria
(similar a la Pirdmide de Mayo aunque de mayor
tamano) exhibe personas que bailan enfrente y alos
costados del monumento, levantando guirnaldas de
flores, o tal vez cintas con los colores patrios. A la
izquierda de la piramide se ve un “palo enjabonado” o
“cucaria”; a la derecha, un “tio vivo”.
La base de la pirdmide estd montada sobre un esce-
nario, con postes sobre los que cuelgan sinntiimero
de banderas, algunas de ellas son argentinas. Asi des-
cribe también el British Packet los festejos del 9 de
julio de 1832, en la Plaza de la Victoria,
Es muy probable que Pellegrini hubiera presencia-

, autor de la ilustracién alegdrica del Obelisco; y Pedro De Angelis, director de la Imprenta del Estado.
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do estos festejos que quedaron grabados en su retina.
Es también probable que hubiera levantado croquis,
apuntes o esbozos de esta curiosa fiesta. Cuando,
durante el segundo trimestre de 1833, Bacle y/o de
Angelis le pidieron que ilustrara la version facsimi-
lar del Acta de su Independencia, con una alegoria
del 9 de julio, Pellegrini dibujé en la piedra litogra-
fica el festejo que tenia mas presente y vivo en su
memoria: el del 9 de julio de 1832. De alli, los nom-
bres en la cara de la piramide y las leyendas triunfales
de la base. Su descripcion coincide con lo narrado por
el British Packet. El estilo de la ilustracion alegorica
coincide con otras obras del saboyano. Tiempo des-
pués Pellegrini realizé un dibujo similar para una lito-
grafia titulada “Fiestas Mayas”.

Recapitulando

Recordemos que nunca nadie volvio a ver el Libro
de Actas de las Sesiones Publicas del Congreso de
Tucuman luego del copiado caligrafico de las fir-
mas de los congresales, en la piedra litografica de
César Hipolito Bacle.
Ambos trabajos se realizaron sucesivamente, con muy
poco tiempo entre uno y otro. Utilizaron la misma
piedra litografica, y el mismo conjunto tipografico.
Primero se imprimio6 el Acta de la Independencia de
los Pueblos Confederados de la Reptiblica Argentina.
A tal fin, se utiliz6 la mitad inferior de la piedra lito-
grafica seleccionada (dejando libre la parte superior),
en el taller litografico de Bacle; y luego, se imprimio
tipograficamente el texto de la Declaracion de su
Independencia, en la Imprenta del Estado. Tal vez
fue una edicion de emergencia o rdpida, para llevarle
a Rosas una lamina lista, mientras se preparaba una
version mas artistica y elaborada.
Mientras se imprimia tipograficamente la primera
edicion, Carlos Enrique Pellegrini dibujaba su ilustra-
cion alegorica, en la parte superior de la piedra lito-
grafica. Con posterioridad, Bacle colocaria los titulos
e imprimiria la litografia de la edici6n ilustrada titula-
da: Repiiblica Argentina. Acta de su independencia.
Luego pasaron todos las laminas asi litografiadas para
que Pedro De Angelis, en la Imprenta del Estado,
imprimiera el cuerpo tipografico, con el texto de la
Declaracion; que era el mismo que habia utilizado en
la edicion sin ilustracion.
No hubo que cambiarle nada. De alli es que no debe
haber transcurrido mucho tiempo entre uno y otro
trabajo; a fin de no tener tanto tiempo inutilizada la
plancha con todo el texto de la Declaracion ociosa y
“en espera”.
Ahora repasemos qué pudo haber pasado con el
Libro de Actas.
Cuando en 1817 el Congreso se traslado a Buenos
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Aires, el libro fue llevado a la Capital. Después de la
disolucion del Congreso, y ante la anarquia del afio
XX, los papeles del Congreso quedaron en guarda en
el archivo de la Sala de Representantes de la Provincia
de Buenos Aires. Alli debe haber quedado el Libro
hasta que Rosas, motivado por el obsequio de un
ejemplar facsimilar del Acta de la Declaracion de la
Independencia estadounidense con las firmas de los
congresales de 1776; se le ocurrio hacer lo mismo con
la nuestra. Probablemente habra conversado este
tema con De Angelis, su hombre de confianza en
materia de publicaciones e impresiones. Sin embargo,
no fue hasta que encontro el socio adecuado para rea-
lizar el trabajo artistico que una edicion facsimilar
demandaba, que el proyecto no se materializo.

De Angelis le habria planteado esta idea al suizo César
Hipélito Bacle; le mostro la edicion facsimilar del acta
estadounidense, para tener una idea del trabajo que
se esperaba de €él. Luego, Bacle le pidi el acta original
para trabajar.

Pedro De Angelis, entonces, le habria solicitado al
Restaurador el Acta de la Declaracion de la Inde-
pendencia, agregada en el Libro de Actas de las
Sesiones Pablicas. Fl gobernador habria, entonces,
requerido que se lo trajeran, desde la Legislatura por-
tefia para entregarselo a de Angelis; si es que no se
encontraba en su biblioteca desde antes. Es impensa-
ble que Rosas se la diera directamente a un extran-
jero como Bacle, en quien no confiaba. De Angelis le
habria entregado el Libro a Bacle, quien después de
analizarlo y consultarlo con sus artistas, su esposa
Andrea Macaire, e Hip6lito Moulin, puso manos a
la obra.

Para entonces habria acordado con De Angelis reali-
zar dos trabajos sucesivos y dividir la encomienda en
dos fases. Primero, trabajar sobre la porcion inferior
de ema gran piedra litografica y empezar a dibujar las
29 firmas de los congresales, aunque sin respetar el
orden en el cual figuraban en el Acta originaria, sino
en funcién de los espacios disponibles en la impre-
sion y la grafia de cada rabrica. ,
Terminado el dibujo de las firmas en la piedra litogra-
fica se imprimieron litograficamente las porciones
inferiores del acta titulada Acta de la Independencia
de los Pueblos Confederados de la Repiiblica Argen-
tina y se desocupo el Libro de Actas.

£Quién se quedoé con el Acta?

/Quién de todos los personajes nombrados pudo
haberse quedado con el Libro de Actas de las Sesio-
nes Pablicas del Congreso de Tucuman?
Descartemos de la lista de sospechosos primero a
Pellegrini pues cuando entr6 a trabajar, el libro ya se
habia desocupado. Pasemos ahora al talentoso Bacle,




quien debi6 haber recibido el Libro de manos de
Pedro De Angelis, que a su vez lo habria recibido de
Juan Manuel de Rosas. El Libro debi6 haber quedado
desocupado no bien Bacle terminé su encomienda. Es
decir, cuando su equipo técnico finalizé de copiar las
firmas de los congresales en la piedra litogréfica para
imprimir el Acta de la Independencia de los Pueblos
Confederados de la Repiiblica Argentina.

Por la importancia del documento, no parece razona-
ble que el suizo (o cualquiera de su equipo) se hubiera
quedado con un Libro que, para ellos, no tenia valor
material en si. Para la época (segundo trimestre de
1833), Bacle acababa de retornar a Buenos Aires; esta-
ba arruinado y sobrevivia gracias a la ayuda que le
proporcionaba De Angelis. Bacle queria recuperar su
taller y su buen nombre como artista por lo que es
natural que quisiera congraciarse con las autoridades
para reinstalarse con alguna perspectiva de éxito en la
plaza portefa. Por ello, no seria acertado quedarse
con un valiosisimo Libro, suministrado por quien
podria llegar a ser su principal mecenas o protector.
Su futuro dependia del buen suceso de este trabajo. Es
muy probable, que el taller del suizo funcionara en el
mismo domicilio de la Imprenta del Estado pues aca-
baba de retornar luego de un naufragio que lo habia
dejado en la ruina y no tenia lugar donde trabajar.

Es de imaginarse el celo de De Angelis en el cuidado
del Libro y seguramente no habria querido dilatar un
instante mas de lo necesario su guarda.

Cuando Rosas, cuatro afios después, mando al gine-
brino al calabozo, fue por razones meramente politi-

cas y no porque éste se hubiera quedado con el Libro
de Actas.

El Restaurador tenia todo el poder para forzar al suizo
a devolverle un material que éste hubiera pretendido
retener, indebidamente. Si Rosas no lo hizo, es por-
que Bacle nunca se qued6 con el libro. Por idénticas
razones, tampoco creemos que Pedro de Angelis se
hubiera apropiado de las Actas. Don Pedro era un
napolitano de suma confianza de Rosas y no hubiera
faltado a la misma, apropiandose indebidamente de
un valioso antecedente fundacional de la Patria. Al
Restaurador dificilmente se le hubiera pasado recla-
mar que le devolvieran el Libro, luego de haber teni-
do en sus manos las ediciones facsimilares del Acta. A
de Angelis tampoco se le hubiera ocurrido demorar la
devolucion del libro, luego de que Bacle lo desocupa-
ra.

Con respecto a De Angelis, ;Para qué arriesgarse a que
el Libro sufriera danos, se extraviara, o fuera sustrai-
do? En cuyo caso, jcon qué cara le diria a su jefe que
ya no tenia consigo la reliquia que dio origen a la
Patria? Es altamente improbable que el imprentero se
hubiera quedado con el Libro sin el conocimiento del
Restaurador.

Si es improbable que hubieran sido Pellegrini, Bacle o
De Angelis los responsables del extravio del Libro.
Entonces: ;quién?... Pues bien... Todos los indicios
apuntan a la tnica persona que pudo haberse queda-
do con el Acta fundacional de la Nacién Argentina:
don Juan Manuel de Rosas, el “Restaurador de las
Leyes”.

La celebracién del 9 de julio. Tanto el partido de los unitarios como los federales, festejaron la fecha patria. El documento
original del Acta se guardd en el Archivo de la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires.
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